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Le tensioni

Chiusura del teatro del collegio

Fin dai primi giorni del 1700 i rapporti tra i somaschi e gli amministratori del collegio sono tesi. Infatti si tiene come d’abitudine “la congregazione il secondo giorno di questo anno 1700” ma viene inspiegabilmente estromesso il rettore del collegio e il Vescovo Bonesana, il Canonico Giovanni Francesco Mugiasca e il Dottor Nicolo della Porta ”senza volerlo presente deliberarono di cose alle quali se non era necessaria poteva però essere di giovamento la notizia di lui, che sedendo al governo s’intende di render conto in ogni tempo e luogo delle sue azioni e massimamente della giustizia, e carità sopra li Chierici Alunni consegnati alla sua condotta, già che con solennità mai più praticata fu intimato nel giorno descritto dal Signor Cancelliere Clerici con tre testimonij, un ordinazione dal tenore seguente.” 
I detti Deputati hanno ordinato al Cancelliere “di far intendere al Molto Reverendo Padre Preposito del medesimo Collegio Gallio che per degne cause non vogliono omminamente che li Alunni del sudetto Collegio recitino in Comedia, e ciò hanno fatto perché tanto porta il servizio del medesimo Collegio”. 
Tale decisione getta nello sconcerto i padri del collegio e alimenta all’interno dello stesso un forte malumore, soprattutto perché non si sa come “quietare le male interpretazioni d’alcuni. Il detto Padre Preposito e suoi Padri Collegiali tentano d’indovinare la cagione proporzionata con offesa ingiusta del decoro di essi Padri e delli Alunni aggravati e fanno sapere che nulla sanno”
. 

Interpretazioni malevole si diffondono in città, creando non poco scompiglio, anche perché tali rappresentazioni teatrali erano aperte al pubblico, ed eco di tali malumori ci è giunto da uno “scritto confidenziale di un padre del collegio ad uno intimo”
.

Il padre si sente molto confortato dalla vicinanza espressa da questa persona a lui vicina e della “compassione, che donate a nostri casi in compagnia di molti altri ottimi Signori di questa Città, e vi rendo gratie della pena, che vi prendete nel contendere con le calunnie, che vanno crescendo sopra di noi per via della solenne ordinazione”. 
I padri si sentono “poveri innocenti” che furono “assaltati all’oscuro cioè senz’esser intesi, e disarmati delle nostra raggioni nella forma pur troppo nota”. 

Lo scrivente non esclude che a determinare questa repentina e sconcertante decisione degli amministratori siano state delle malelingue che invidiose del progresso del Collegio hanno avvelenato il giudizio dei deputati. 

“Se la Piazza come mi acenate, segue il mal esempio introdotto di giudicarne senza legitima informatione, Pazienza! Donate qualche cosa alla bile di coloro che altre volte si prendeano disgusto della nostra prosperità, e forse con Menzonge fabricate dentro il vero hanno aiutato ad ingannare la mente buona della congregatione, che sempre dee conservarsi protestandomi di non credere, che avedutamente questa habbia potuto nella prohibitione de buoni esercitij, tagliar la vite in gratia d’alcuno, cui per haver cattivo stomaco, facea mal pro’ il bon vino”.

Comunque al di là degli strascichi polemici, due sono i punti sui quali il ragionamento si sofferma: “Di tutto quello poi, che mi avisate esser detto calunniosamente contro di noi mi restringo a rispondere a due soli ponti essendo per avventura li altri scovertamente ridicoli, e deboli come i loro autori.

Il primo si è che il Personaggio consaputo prima di dar mano al decreto presentato come sapete con soverchia solennità, cioè dal Cancelliere pomposamente assistito da tre testimonij togati, condotti alla Porta delle stanze del Superiore (ove fu riverentemente ricevuto) no so se per corroborazione o divolgatione maggiore dell’atto havesse sdegno, male sodisfatione o querella contro il detto Superiore, ma che dissimulava e nascondeva l’animo suo con degni rispetti”.

L’autore dello scritto, cioè, cerca di rafforzare l’idea precedentemente sostenuta che il tutto si deve a delle invidie contro il collegio piuttosto che a dei dissapori tra Somaschi e amministratori del collegio, sostenendo che il rettore ha sempre avuto ottimi rapporti con essi e anche il ‘Personaggio’, si è ‘sempre mostrato affabile e cortese nei confronti del rettore. 

“Il secondo è che il mentovato decreto sia stato fatto per timore che li padri aggravino li recitanti Alunni con spese in comportabili”.

Ma anche in questo caso, e a maggior ragione, si sarebbe dovuto sentire il parere del rettore, e poi si sarebbe potuto proibire la contribuzione e non le commedie. Ma poi non si capisce come mai proibire le commedie e non le Accademie, che sono senza dubbio in numero maggiore di quelle. 

Le contribuzioni dei chierici che hanno partecipato a qualche rappresentazione dei convittori, sono sempre avvenute con il beneplacito dei ‘parenti’.

Purtroppo l’ordine faceva terminare sul nascere una tragedia curata dai convittori, in cui erano stati investiti 40 scudi, abiti bellissimi e ingaggiati ‘Musici forastieri’.

Infine le rappresentazioni, al cui costo hanno contribuito anche li stessi padri, elevano il livello del collegio: “Per altro è benemerita la nostra Cassa, e la liberalità del Superiore di qualche buona spesa fatta per tenere li nostri Giovani negl’onorati esercizij, e la Città nelle oneste ricreazioni per imittare i Collegij famosi regolati da savia e Santa intelligenza”
.
Insomma il ‘gossip’ scatenato in città da questa ordinazione non può essere segno di un incrinamento dei rapporti fra rettore e amministratori, ma solo frutto di lingue malevoli che mettono in cattiva luce l’operato dei padri e ‘avvelenano la bona mente della Congregazione’. 
Comunque i rapporti tra padri e amministratori non erano così idilliaci.
Assedio per fame

Fu adottato ogni mezzo per poter ostacolare i padri, anche quello di tagliare i viveri. E quindi i Somaschi si videro costretti a ricorrere ad un discendente del Fondatore del Collegio, denunciando questo ulteriore sopruso: “Sono certissimo che vostra eccellenza e tutta la sua segnalatissima discendenza averà la bontà di sostenere le Fondazioni del Collegio che fu commesso alla cura della mia Religione riverentissimo et obbligatissimo a tutta la sua gran casa. Non ho dubio, che alla generosità propria et ereditaria di Vostra Eccellenza, spiacerà al sommo la vilissima non economia, ma rigidezza, onde studiasi di metter a Padri assedio di fame, Dio sa con quai fini. Potrei a Vostra Eccellenza mandare a fascio gli attestati autentici delle stampe, e delle scritture, nelle quali si vede come colà habbino procurato di corrispondere alla mente benefica dell’Avo Eminentissimo di Vostra Eccellenza et   due ne avrà ricevuto di mano di due celebri Comaschi medesimi, il Ballarini ed il Passalaqua. Io che sto scrivendo la storia ho le notizie sotto l’ochi e farò vedere come da ogni Vescovo Antecessore al vivente siano stati graditi, e favoriti i nostri servizij prestati, e se farà bisogno si metterà alla luce prima del tempo.

Fin ora dal Padre Giulino, che andò a quella Superiorità non sento altra novità, e spero nel patrocinio di Vostra Eccellenza, cui m’inchino a cenni
”.

E con ogni probabilità la questione del taglio dei viveri durò sino al 1702, se infatti ancora il 9 Settembre il Lottieri, effettivamente riconosce che i Deputati non possono affamare i Padri e prende delle contromosse per bloccare un ricorso dei Somaschi, che senz’altro non avrebbe giovato agli accusatori dei padri. 

“Per l’affare del Collegio Gallio, pensavano i Padri Somaschi ricorrere in Congregazione de Vescovi e Regolari, ad effetto di ottenere un ordine, che pendente la causa in quella de propaganda fide non possono i Signori Deputati trattenersi le spese e provisioni solite, et havendone io havuto preventivamente la notizia, la conferij subito col Dominici, col quale si concertò di parlare a Monsignor Grimaldi Segretario di detta Congregazione de Vescovi, acciò non innovasse cos’alcuna né spedisse ordine su tal particolare, senza citarsi il medesimo Dominici, mentre se bene non par sostenibile, che possano trattenersi a detti padri gli alimenti, tuttavia ciò doverà vedersi dalla Congregazione de Propaganda dove pende la causa e non da altri Tribunali, et essendosi parlato su ciò alcun passo, et ha fatto fare a tale effetto un memoriale per sua memoria si è poi parlato a Monsignor Banchieri Prosegretario della congregazione di Propaganda, e questo ha detto che i Padri danno un memoriale nella Congregazione Generale, che sarà Lunedì 18 corrente e che si communicarà al Dominici ad effetto che ci risponda per non far nascere qualche rescritto anche provisionale in pregiudizio de Signori Deputati. Si è dato anche notizia all’agente del Signor Duca Gallio di dette nove mosse, che pensano di fare li Padri, acciò anch’esso faccia le parti sue”
.
Gli Huomini di San Martino
Anche a Como li levano voci di disapprovazione sull’operato dei Padri.

Nel Gennaio del 1701, un non meglio identificato gruppo di ‘huomini della Parochia di San Martino’, inoltra una risentita lamentela indirizzata agli amministratori del collegio, per l’incuranza pastorale dei padri del collegio, verso un obbligo imposto agli stessi dalla stessa bolla di Fondazione del Collegio.

“Rappresentano Humilmente alle Signorie Vostre Illustrissime li Parochiani di S. Martino Borgo di questa Città, si come dal principio di questo cadente Gennaio 1701 (contro la consuetudine che hebbero li Padri di Rondineto della congregazione di Somasca già da moltissimi anni di celebrare una messa quotidiana nella detta Chiesa di San Martino, e massime contro l’obligatione fatta a loro nelle Bolle Pontificie della detta Messa quando furono chiamati nella fondazione del Collegio Gallio) sino a quest’hora cioè fino a questo giorno 29 di detto mese si sono fatto lecito di non adempiere a detta messa. Che pero rapresentando detti Huomini di San Martino alle medesime Signorie Vostre Illustrissime, che ciò ridonda in gran pregiuditio non solo di loro habitanti nel medesimo Borgo, quanto che ancora in danno dei poveri defunti, massime dell’istitutori della detta medesima Messa. Humilmente supplicano le Signorie Vostre Illustrissime a volere operare che detti Padri adempiscano alla loro obbligazione” 
.
Certo, senza voler insinuare nulla di male, che i parrocchiani di San Martino erano molto acculturati per sapere ciò che la bolla di Fondazione del Collegio prescriveva.

Testimonianza a favore dei Padri
E’ comprensibile come a causa di tutto ciò il malumore contagiasse anche gli alunni e alcuni di essi sentirono in coscienza l’obbligo di dimostrare che in realtà il collegio era una buona struttura educativa umana e spirituale. Così si recarono da un notaio
 e sottoscrissero la seguente testimonianza: “Spontaneamente et volontariamente et in    meglior modo che hanno potuto et ponno. Hanno assentito et protestato come per tenor dell presente Istromento assentono et protestano qualm.te delli Molto Reverendi Padri Preposito et Padri della Venderanda Religione Somasca, li quali Reverendi Chierici Alumni vivono sotto la cura et governo di detti Molto Reverendi Padre Preposito e Padri sono circa il loro vitto mantenuti convenientemente havendo riguardo anche alla tenue et solita dozina soministrata da Signori Deputati del detto Venerando Collegio Gallio a detti Molto Reverendi Padre Preposito e Padri alla riserva però di      di detti reverendi Chierici Alumni, li quali non sono totalmente sodisfatti circa la qualità dell vino, et la scarsezza dell fuocco, et  rispetto alle scienze tanto divine, quanto Humane, detti Reverendi Chierici non puonno lamentarsi di detti Molto Reverendi Padre Preposito e Padri mentre essi sono con tutta carità, et zelo di cristiana Pietà li assistono et ammaestrano, in quelle non mancanti in cosa alcuna per bene ammaestrati et educati.

Alle quali pertanto sono divenuti detti Reverendi Chierici Alumni perché sempre     delle menti, et anche in caso che nell’avenire, o per timore, o per altri accidenti, con    et interpellati d’altri possimo deponer incontrario come alcune volte è seguito”
.

La visita: ma il Collegio dipende da Propaganda Fide?
Nei primi mesi del 1702 furono incaricati per la visita al collegio il cardinal Archinti arcivescovo di Milano e  Mons. Bonesana vescovo di Como.
L’incarico al cardinal Archinti fu conferito dallo stesso prefetto della Sacra Congregazione di Propaganda Fide Cardinal Barberini, abbiamo infatti una lettera dell’Archinti del gennaio del 1702: “eseguirò la Commissione Pontificia che Vostra Eminenza piace trasmettermi per la visita del Collegio di Como, unitamente con quel Monsignore Vescovo, e a suo tempo riferirò all’Eminenza Vostra lo stato del suddetto collegio per informazione di codesti Emintissimi miei Signori della Sacra Congregazione
”.

Successivamente l’eminentissimo Archinti subdelegò Monsignor Rubini. 
Mons. Bonesana e Rubini conclusero il loro mandato intorno alla fine di Marzo del 1702
.

Ciò che è interessante in questo frangente, non è tanto la celebrazione della visita apostolica, già riportata dallo Zonta, o la conclusione positiva dei ricorsi a favore dei Somaschi e contro il Vescovo di Como presso la Sacra Congregazione del Concilio circa chi dovesse trattenere le elemosine della chiesa e le offerte per la celebrazioni delle sante messe nella chiesa del collegio
, ma ciò che ci colpisce è che, non appena ufficializzata la visita apostolica e trasmesso il relativo Breve, non si riesce più a capire perché il Collegio debba sottostare alla congregazione di Propaganda Fide.

“In conformità di quel tanto, che Vostra Signoria Illustrissima mi ha comandato con la favorevolissima sua, avuta in quest’ Ordinario, mi sono portato a parlare a Monsignor Fabroni Segretario della Congregazione di Propaganda, per sentire, di dove si fusse mossa detta Congregazione di far spedire il Breve di Commissione al Venerabile Cardinal Archinto,  ed a Vostra Signoria Illustrissima di visitare cotesto Collegio Gallio, mentre questo non ha connessione alcuna con li Collegij eretti per la propagazione e mantenimento della Santa Fede, il medesimo Monsignore mi disse di essersi creduto, che detto Collegio fusse di quelli dipendenti dalla Congregazione, e che per tale l’ha ritrovato in alcune note, e che detta Commissione di visita doveva seguire fino dal tempo, che fu Arcivescovo di Milano il Cardinale Caccia
. Io gli ho fatto vedere la bolla stampata dell’erezione di detto Collegio, solo ad effetto che conosca di essersi preso equivoco; onde l’istesso Monsignore si è riservato di vedere detta Bolla, per considerare doppo ciò, che debba farsi, ed a quest’effetto sono restato di concerto di ritornare da Lui la settimana futura, per udire i suoi sentimenti, per altro, per quello che ho potuto cavare, non ci è stata in ciò opera de’ Padri Somaschi, né ciò deve supporsi, perché detta Commissione di visita arguisco più tosto riforma, e restrizione etsi del Collegio come dei Padri, quando ve ne fosse bisogno, che altro a favore  de Padri sudetti”
.
L’equivoco durò qualche mese, e da Como si cercava la prova della dipendenza del collegio dalla congregazione vaticana. Per scongiurare tale eventualità fu inviato a Roma anche un documento, in cui si tentava di dimostrare che il collegio non aveva mai avuto nulla a che fare con Propaganda Fide
. 
Il motivo lo possiamo ben immaginare, il Vescovo di Como mal sopportava di scoprire che ciò che considerava quasi una sua istituzione ecclesiastica, in realtà fosse giuridicamente sottoposto direttamente alla Santa Sede.
Infatti, mentre a Como si svolge la visita apostolica a Roma si cercano i documenti: “Monsignor Fabroni mi ha detto di aver trovato ne’ libri della Segreteria della Congregazione di Propaganda di essere il Collegio Gallio di Como di quelli sottoposti a detta Congregazione e che questa altre volte abbia fatto decreti, et ordinazioni concernenti detto Collegio e per tanto caminar bene di farsi seguire la visita a tenore del prescritto Breve Aspostolico”
.
A Como non bastava una rassicurazione così vaga, bisognava trovare il documento provante la dipendenza: “Havendo fatto usar diligenza nella Segreteria della Congregazione di Propaganda Fide per haver notizia delle ordinazioni supposte fatte altre volte d’ordine di detta Congregazione in materia concernente il Collegio Gallio, ho havuto rincontro di essersi ritrovate in diversi tempi, conforme  ne haverò la copia per la settimana futura e gl’ordinamenti seguenti s’inviarà a Vostra Signoria Illustrissima. Havendo intanto parlato di nuovo a Monsignor Fabroni, con havergli rappresentato di non saper vere di dove possa havere l’origine la dipendenza del Collegio dalla Congregazione, mentre nella Bolla dell’erettione non si parla di tale subordinazione, il medesimo Monsignore mi ha detto che tutti i Collegij eretti dalla sede Apostolica sono subordinati alla Congregatione generalmente e perciò benché in detta Bolla non si disponga cosa alcuna sopra la subordinazione, si intende ex se per trattarsi di Collegio Pontificio. Si è fatta poi diligenza nella Segreteria della Congregazione del Concilio dal 1634 sino al 1650 per vedere di ritrovare il decreto che fu supposto esser stato fatto in tempo di Monsignor Carafino di esser stato ridotto il collegio alla norma de Seminarij prescritti dal Sacro Concilio, ma non si è trovato cos’alcuna in detto tempo, si continuerà però la diligenza sino al 1666 e ritrovandosi  cosaalcuna, le ne darò l’avviso”
.
Non si hanno più cenni al riguardo dopo questa del 24 Aprile del 1702, segno che final-mente i documenti furono ritrovati.
Ordini che si lasciano al collegio dopo la visita
Monsignor Bonesana e Monsignor Rubini al termine della visita apostolica al collegio, lasciarono degli ordini “per il buon governo del Collegio Gallio di Como”.

I primi punti sono di scarsa rilevanza
, e viene da domandarsi se fosse stato veramente necessario che si mettesse in moto il complesso meccanismo della visita apostolica per materie come: il vitto e alcune raccomandazioni didattiche o spirituali. 

Repentinamente, però, il tono si fa solenne: “Generalmente poi comandiamo” e qui Monsignor Bonesana mette a segno il suo progetto: sbarazzarsi del teatro in collegio e finalmente chiudere il convitto ai Somaschi.

“Primo che non si facciano comedie in collegio nell’avvenire per il maggior male e rilassamento che ne proviene che per il bene che da quello si ricava e però siano venduti tutti li legnami, tele, scene, et altre cose preparate e disposte per questa ragione, et il luogo che serviva per Teatro si faccia chiudere dagli Signori Deputati, e si disponga dalli medesimi ad altro uso.
Che non si tengano Convittori e quando fosse concertato da Signori Deputati con li Padri che questi siano accettati con l’assenso e decreto delli medesimi Signori Deputati che le donzene che pagaranno debbano entrare prima in Cassa dell’Economo Generale et usare per mandato conforme si pratica per gli Alunni.

Che non si usi diversità nel trattamento a questi come agl’Alumni tanto nel vitto quanto in tutto il restante.

Che vestano l’habito e vadano in Tonsura Clericale come gl’Alunni”
.

Anzitutto è da notarsi che il Vescovo manda ad esecuzione delle disposizioni ai ‘Deputati del Collegio’ di cui il capo è lui stesso, quindi è riuscito a realizzare quanto già da tempo aveva desiderato con il potere concessogli dalla Santa Sede.

Realizzando queste disposizioni Sua Eccellenza avrebbe preso il totale controllo del collegio, l’aveva previsto il padre Brambilla, rendendolo un suo seminario alle cui disposizioni si sarebbero dovuti attenere anche gli eventuali convittori ammessi.
Infine, totale controllo anche amministrativo, togliendo ai padri quelle prerogative economiche disposte nel 1629.

Le successive disposizioni riprendono il tenore di quelle iniziali, ritornando a raccomandare: savie disposizioni ‘spirituali’, una diversa disposizione abitativa per i più piccoli e il riordino dell’archivio
.
Tardivo ricorso e ricusazione della Visita
La congregazione di Propaganda Fide non era al corrente che il Vescovo di Como era anche il presidente degli amministratori del Collegio, punto per altro assodato dalla bolla di Gregorio XIII. L’incaricare quindi proprio il Vescovo di Como di effettuare la visita apostolica al collegio creava un palese conflitto d’interesse, che non sfuggì al procuratore generale dei Somaschi, il quale inoltrò un ricorso al Papa per bloccare la visita. 

Tale ricorso, però, giunse tardivamente e dato che ormai non si poteva più ricusare il visitatore, il procuratore chiede, alla luce delle disposizioni della visita così penalizzanti per i padri, di essere al più presto ascoltato nuovamente:

“Eminentissimi e Reverendissimi Signori

Il Procuratore Generale de Somaschi Oratore Umilissimo espone riverentemente alle Eminenze Vostre come essendosi arrivato benché tardi a notizia essere stati delegati per la visita Apostolica del Collegio Pontificio di Como l’Eminetissimo Archinto e Monsignor Vescovo di Como e dell’Eminentissimo Archinto haveva subdelegato altri in sua vece, diede subito memoriale a Nostro Signore et qual memoriale du rimesso all’Eminenze Vostre per escludere da detta Visita il sudetto Vescovo per esser egli contrarissimo a nostri Padri, co’ quali attualmente litigava nella Sacra Congregazione del Concilio sotto il nome de Signori Deputati del prefato Collegio; Tanto più che essendo il Vescovo uno degli Amministratori di detto Collegio, che nella Visita dovevano render conto della loro amministratione pareva non fosse capace d’esser Visitatore. Ma non essendo stato in tempo il suddetto memoriale dell’Oratore per esser già terminata la sudetta Visita Apostolica, come gli fu detto da Cotesto Monsignor Segretario Fabroni, et intendendo ora l’Oratore essersi fatto da Visitatori diverse ordinazioni con diverse opposizioni in pregiudizio non solo de nostri Padri, ma anche di quel Collegio
Supplica Umilmente le Eminenze Vostre degnarsi di deputare qualch’uno di cotesti loro Eminentissimi a cui la Religione possa espore i suoi gravami, e i pregiudizij di quel povero Collegio, acciò restando l’Eminenze Vostre pienamente informate di tutto, possano stabilire con la loro somma giustizia e prudenza quelli ordini che giudicheranno più proprij per il Beneficio di quel loro Collegio a gloria di Dio Benedetto”
.
Dopo la visita Apostolica
Gravi incomprensioni e vicendevoli manipolazioni

Quanto aveva preconizzato il padre Bramibilla, cioè che l’ingerenza del Vescovo nel collegio avrebbe portato gravi disordini tra i somaschi e i deputati, che gli alunni si sarebbero ribellati, che ci sarebbero stati ordini contrastanti  tra amministratori e i padri, si verificò nel mese di aprile del 1702.  

Il Giovedì doppo pranzo li 27 del mese d’Aprile hore 19 comparve un Giovine alla Porta del Collegio Gallio di mediocre statura, il quale disse al Preposito, che per ordine di Monsignor Vicario mandasse in Vescovato alle Hore 21 li chierici notati nel presente pezzo di carta, il quale non era più longo d’un deto, che sono l’infrascritti Rappio, Iseppi, Maiocco, Caroci, Valisetti. Rispose il Preposito, che sarebbe stato servito Monsignor Vicario, soggiongendoli però, che il Croce uno de nominati si trovava a letto, e dato ordine al chierico Rappio, che avisati li suoi Compagni si portasse in Vescovato all’hora assegnata. Uscì fra tanto il Preposito di casa per attendere a qualche interesse della medesima.

Ritornato a casa chiamò, se essendo andati li avisati chierici fossero ritornati dal Vescovato. Rispose il chierico Rappio solito a trattenersi in casa per attende allo studio haver egli avisato li suoi compagni, ma di non haver questi voluto ubedire, essendosi portati a passeggiare per godere unitamente con la camerata la solita vacanza dal superiore promessali tre hore avanti venisse il commando di Monsignor Vicario.

Per non mancar il Preposito all’innato genio d’ubidienza a cenni di chi il commanda mandò accompagnato da un Religioso il chierico Rappio in Vescovato, acciò rappresentasse a Monsignore la disubideinza de Chierici, e insieme ricevesse li suoi Commandi. Rispose questo haver mandato il commando in tempo, e che non essendovi tutti ritornasse co’ suoi comagni il giorno susseguente nel doppo pranzo
.

Nel giorno susseguente li 28 partì per la visita Monsignore Illustrissimo Vigilantissimo e degnissimo Capo della Congregazione del Collegio Gallio, et il Preposto sopra tal riflesso di questa partenza sospese il mandare li sopra accennati Chierici da Monsignore Vicario per le ragioni, che si potranno cercare dalla risposta, che ciaschuno darà alli infrascritti quesiti.

Primo. Se Monsignore Vicario puossa chiamare a se li chierici del Collegio Gallio di sua auttorità senza farne parola alla Congregazione de Signori Deputati.

Secondo si ricerca, se havendo mandato li figlioli il Preposito al semplice avviso del Signor Vicario, non haverebbero puotuto dolersi li Signori Deputati del Preposito del pregiudizio, che esso lasciava correre nell’auttorità da medesimi Signori.

Terzo si ricerca, se supposta questa intelligenza tra Monsignore Vicario e Signori Deputati debba non esser avvisato il Preposito di un tal ordine della Congregazione, ne come Condeputato, ne come superiore d’entrambi li Caratteri, a benché poco degno.

Si che ciò supposto il Preposito dice così s’era ordine di Monsignor Vicario indipendente dalla Congregazione perché non mandare uno de suoi Canonici per mezzo del quale potesse far comparire giuridica la petizione di Monsignor Vicario a Signori Deputati.

Se era ordine della Congregazione, perché questa non servirsi dello stesso Cancelliere obligato a portare questi ordini, et all’hora nell’uno e nell’altro caso haverebbe conosciuto se il detto Preposito era contumace a comandi si dell’uno, come degli altri.

Lo stesso giorno mandò il Signore Vicario su la sera un prete con questa proposta, che havendo aspettato tutto quel giorno li Chierici in Vescovato, e non essendo questi comparsi li mandassi per il giorno susseguente.

Rispose il Preposito che veramente haveva sospesa la comanda del Vicario Generale già p.a data a figlioli, si per essere partito Monsignore, come anche per esser stato giorno piovoso, che però la susseguente mattina haverebbe mandato sei Chierici, e questi con la cotta sul supporto, che dovessero servirlo in quealche fontione, a ben che fosse stata cosa non mai praticata d’altri, che però a contemplatione del suo merito sarebbe sempre stata gloria del Preposito e el Collegio avuunque haveva comandato, et infatti furon mandati li infrascritti Pino Maggiore Luzano, Bianchi, Maiano, Rappio, Gilardone e Bartolino. Comparsi questi accompagnati da una Religioso nostro, introdotti i Chierici da Monsignore Vicario commandò che il Prefetto si partisse, come ubedì
.

Introdotti che furono, nominò Monsignore Vicario li Chierici ricercati la Passata volta, e ritrovato di non esservene che due, cioè Ruppio e Maiocco, ricercò Monsignore Vicario per che non si fossero portati da Lui ancora li altri. Risposero li Chirici haver il Preposito mandati essi, come più pratici nelle fonzioni della Chiesa, credendosi di dover servire per qualche una della stessa li presenti
.

A questa risposta datali da Chierici soggionse Monsignore Vicario non occorre altro.

Il giorno nel quale si doveva fare la Processione del voto della Città alla Chiesa di S. Abbondio furono mandati secondo il solito li Chierici per servire al Venerabile Capitolo. Questi a pena entrati in Chiesa il Signor Abbate Canonico Mugiasca chiamò dove erano li altri. Gli fu risposto essersi trattenuti in Casa quatro, o cinque per comando del Preposito. Il Signor Abbate Canoncio chiamò a se il Chierico nominato Bianchi, e gli disse queste precise parole. Bianchi andate a dimandare quelli Chierici, che sono restati in Collegio Gallio, e dite che vengano subito e se non veranno dite che vadino fuori del Collegio e se il Padre Preposito non li darà licenza dite che vengano parimente da me
.

Quanto affligesse una simil proposta il Preposito ogn’uno lo consideri, mentre parve allo stesso Preposito, che questo fosse un voler far perdere il rispetto al Preposito da un Alunno. Pure per non mancare alla stima, et alla venerazione, che ha sempre professato il Preposito al merito del Signor Abbate Canonico stimò bene mandarli un Religioso suo, il quale dicesse al Signor Abbate Canonico che terminata la fonzione haverebbe ad esso data il Preposito la ragione dell’absenza de Chierici.

Rispose al Religioso, doppo haver fatta la sudetta accennata ambasciata, che questo era un affronto, che pretendeva fare il Preposito alla di Lui persona, che però s’avisasse detto Preposito, o’di mandar li Chierici fuori da Collegio, o’ che sarebbero stati mantenuti  a spese del medemo.

Se si ricorda perché detto Preposito non si portasse finita la fonzione dal detto Signor Abbate Canonico. Risponde che non doveva mettersi in questa necessità d’haver dal medesimo sul volto la medesima risposta, che fu data al Religioso suo.

La Domencia susseguente, dovendosi mandare li Chieirici in Duomo stimò bene il Preposito Mandare il Prefetto ad intendere da li Signori Sacrestani del Duomo quanti Chierici abbisognassero per servizio della Chiesa.

Gli fu risposto non esserne necessarij più che otto o dieci, quali furon mandati.
Se si ricorda poi perché si usasse questa novità.

Si risponde che attese l’insolenze, che facevano li altri non occupati come già di queste ne haveva avanzata doglianza lo stesso Signor Abbate Canonico in una pubblica Congregazione tenuta in Vescovato non so se nel primo mese, o nel secondo del corrente anno, si che per rimediar in una parte a questi sconcerti, dall’altra parte su qualche ragione di poter tener appresso di se qualche Chierico per servizio della Chiesa del Collegio, il Preposito stimò bene riparare alli inconvenienti con questa provisione, si che quando il Venerabile Capitolo non fosse restato si questa provisione sodisfatto ad un semplice lor cennno il Preposito del Collegio non haverebbe riparato d’ubidire.

Il giorno poi della        del Duomo attesa la solennità furon mandati 20 Chierici con questo comando però, che quelli i quali non fossero stati impiegati in quello esercitio sedessero vicino al suo prefetto, si che questo dovesse rappresentarmi l’immodestia loro, che poi questi si siano seduti in Coro, o pure in chiesa questo fu tutto praeter  intentione del Preposito.

Alli 24 poi del corrente furono mandati li soliti chierici tanto alla mattina quanto al doppo pranzo, quando nel ritornare al Collegio alla sera, ne ritornarono solamente quatro. Chiamando conto a questi il Preposito delli altri dove fossero, gli fu risposto essere rimasti il Vescovato. Preso il Preposito il suo mantello accompagnato dal suo Laico per non mancare all’officio di buon Pastore doveva pure ricercare le sue smarite Pecore, si che portandosi in Vescovato, alla porta della quale s’incontrò nel Padre Giovanni Battista Clerici, il quale doppo il suo connaturale sorriso chiamò al Preposito dove si portasse. Li fu risposto a ricercare le sue pecore. Soggionse queste non essere in Vescovato, ma bensì in S. Giacomo. Senz’altre parole, presa licenza si portò il Preposito a S. Giacomo dove doppo haver suonato il campanello della porta, comparvero i Chierici dalla parte per la quale si va in Chiesa. Nello stesso mentre dall’altra parte uscirno due Padri, alla presenza de quali disse il Preposito a Chierici cosa facessero, non gli fu risposta cos’alcuna, per conseguenza stimò bene il Preposito dirli, che si licenziassero dall’incomodo, che portavano a quei Padri, e si portassero al suo Collegio. Resta male sodisfatto il Reverendissmo Monsignore Vicario, perché il Preposito habbia sprezzati i suoi comandi per haver levato li Chierici fuori di San Giacomo senza suo ordine.

 Restano mal impressionati dalla disubbidienza del Preposito li Signori Condeputati, perché non abbia eseguito i suoi commandi.

Il Preposito dice di non haver mai inteso alcun commando ne dell’uno, ne degli altri, si che si dessidera sapere in qual maniera possa haver esso mancato.

Di più la notte delli 15 a hore sei fugirono il Maiocco capo della sedizione, Beltrami origine di tutto il male, Iseppi di niuna speranza di studio.

Si ricoverorno questi in casa del Maiocco, e quivi si trattengono sin a quest’hora.

La mattina comparvero molti Padri, e Parenti de figlioli per levarli dal Collegio.

Fu risposto dal Preposto a tutti questi non potergli dar questa licenza senz’ordine del Cancelliere della Congregazione.

Ne sono fugiti altri due per lettera trasmessali da primi tre, e si ritrovano tutti uniti nella casa dello stesso Maiocco.

Dicono li Signori Deputati non haver loro ragione alcuna di dolersi de Padri, perché siano fuggiti, mentre confessano loro diligenza usata in     dirli si che con questo pretendono poi di dire, che siano fuggiti per forza da pessimi trattamenti.

Altri disordini s’aspettano da quali se ne darà tutta la notizia, come tutta la ragione.

Si averte, che la stessa mattina, nella quale pretendevano li Parenti di levare li figlioli, il     Tolomeo Pila Agente dell’Eccellentissimo Duca d’Alvito, mandò ordine al Preposito che  mandasse a lui li Alunni dell’istesso Eccellentissimo Signor Duca, al quale gli fu risposto, che il Preposito dessiderava un biglietto di sua mano, nel quale vi fosse la dimanda, che subito l’haverebbe servito”
.
Lasciamo che ciascuno possa interpretare i fatti secondo il suo giudizio, a noi sembra che effettivamente vi sia un’ingerenza del Canonico Mugiasca nei confronti dei padri, anche se dal documento riportato in nota non si intende l’atteggiamento ambiguo del rettore nell’ostacolare i disegni del Monsignore, era solo per frenare un’invadenza esasperante,  oppure non voleva che i chierici raccontassero qualcosa al Mugiasca?

I fatti riportati furono riferiti immediatamente a Roma perché si comprovasse l’insu-bordinazione dei Padri, e il Lottieri mette subito al corrente il Segretario di Propaganda Fide: “Ho sentito quel tanto che m’ha accennato circa li sconcerti del Collegio Gallio per l’impertinenza di Padri Somaschi e che quel Padre Superiore pretendesse non voler mandare al servizio della Cattedrale le feste tutti gli alunni com’è stato sempre praticato, e di non voler riconoscere più i nostri Deputati. Io sarò a parlarne a Monsignor Fabroni Segretario della Congregazione di propaganda Fide, per informarlo di tutto, acciò veda di darci riparo, che altrimenti si renderà inutile quel collegio et appresso saprò dire a Vostra Signoria Illustrissima li sentimenti di detto Prelato”
.

Bisognava continuare a chiedere l’esautorazione e l’allontanamento dei Padri, ma con quali giustificazioni giuridiche?
Espellere il solo Rettore o tutti i Padri?

Il processo celebrato contro il rettore padre Conti aveva fatto emergere chiaramente che “Nella causa del Collegio Gallio si è considerato, che tutta la colpa de disordini nati in detto Collegio proviene dal Padre Conti Preposito, mentre questo vende luoghi, questo fa perdere il tempo dello studio in far comedie, questo fa’ trattar male gli Alunni, e questo da’ mal esempio col giuoco, si come asseriscono i Testimonij nel Processo”.
Ma gli amministratori del collegio hanno la facoltà di espellere il rettore del Collegio?
“La Bolla di Gregorio XIII, che concede facoltà alli Amministratori d’espellere li Professori in caso che siino minus idonei, negligentes, et remissi, non pare che entri nel caso presente” in quanto gli altri professori religiosi del collegio sono all’altezza del loro compito e i testimoni nel processo non hanno riferito nulla che possa far pensare al contrario. “Quindi ne nasce, che li Amministratori, o Congregazione del Collegio non habbino facoltà di poter cacciare li Professori Somaschi, mentre questi per altro si disporrano bene nell’inse-gnare a gli Alunni. Poi circa al Preposito, benché questo sia in colpa manifesta, nondimeno tal facoltà di cacciare il Preposito Somasco non si legge nella Bolla, dove solo la detta facoltà si restringe contro li Professori”. 

Tuttavia pur di arrivare ad espellere il preposito, ci si potrebbe appellare ad un’inter-pretazione particolare della Bolla, dal momento che in essa di legge che il collegio è affidato “sub cura, et gubernio unius Prepositi, et trium Professorum Congregationis, qui illos ad Religionem, et pietatem informent, bonisque moribus, scientiis, et disciplinis pro cuiusque capite instruant”, allora la facoltà della rimozione non dovrebbe coinvolgere solo i professori, ma dovrebbe essere pure estensibile anche al Preposito. In questo modo poi si favorisce la congregazione somasca perché: “non deve essere privata la Congregazione Somasca del Ius, che tiene in vigor della Bolla per causa d’un solo”.

Comunque, non si pensi che gli altri religiosi siano meno colpevoli del rettore: “mentre il Padre Mola è giuocatore, si tralascia la Dottrina Christiana da maestri, si portano le Armi, si mangiano vivande delicatissime più da crapula, che da Religiosi, di più, si vide che il maestro di filosofia non è Somasco, ma Prete Secolare, si che vien dichiarato non esservi habile un Religioso Somasco, come resulta al Processo”.

Quindi per capire se si possono eliminare tutti i somaschi o il solo rettore, si arriva a porre il quesito alla Sacra Congregazione per il Concilio: “An liceat Deputatis, alijsque Administratoris Collegij Gallij ejcere modernum Preaepositum uno con Professoribus Congregationis de Somasca, seu quomodo ijdem Administratores continere se debeant in casu”.

E si conclude “Così havendo il dubio due parti, o’ la Congregatione stimerà esservi la colpa comune del Preposito e profesori, e risolverà la remotione di essi, o’ non stimerà esservi tal’colpa, e ad ogni peggio, o’ dichiarerà che si possi cacciare il Padre Preposito dalli Amministratori, e subrogarne un’altro del medesimo ordine, o’ di diverso, o’ darà la Congregazione la facoltà di poter cacciare tutti, quando doppo Le ammonizioni tra certo termine non si veda miglioramento alcuno, e in conclusione sempre si otterrà il rimedio opportuno o in un altro, che parerà alli Signori Cardinali

Del resto il voler pretendere a’ diritura l’espulsione delli Religiosi dal Collegio, dove sono investiti colpa d’un solo non procede con fondamento di ragione, e per la prima volta in questa materia penale di privazione, il Giudice camina indulgente, e con gran cautela, ne però nel caso presente si può sperare una risoluzione di cacciare li Somaschi, ma bensì altri temperamenti, e rimedij, potendosi dare facoltà alli Amministratori di cacciare il Preposito moderno, e di prohibire, et ammonire e doppo Le ammonizioni, e accertamenti procedere all’espulsione anche delli Professori, perché ad effetto di privare i Somaschi del Jus quesito, è necessaria l’interpellatione o’ monitione.

Però se nel Processo i Testimonij havessero deposto sopra gli abusi, e negligenze anche delli Prepositi antecessori, e anco dei Professori, il negotio muterebbe faccia, e probabilmente ci sarebbe speranza d’ottenere la totale espulsione delli Somaschi” 
.

La strategia di Monsignor Vescovo

La visita apostolica si concluse nel Marzo del 1702, nell’aprile dello stesso anno, il vescovo Bonesana, pianifica o prosegue il suo preciso e calcolato disegno di voler far esplellere  i padri dal Collegio.

Viene indirizzata una nuova documentazione a Monsignor Fabroni a mezzo del Signor Dottor Nicola Nicolai, che sarà l’agente del vescovo a Roma in questa faccenda.

Il vescovo sa bene che qualora riuscisse a dimostrare l’inefficienza dei somaschi nella conduzione della scuola, potrebbe contare sul dettame della Bolla per poterli licenziare definitivamente. In effetti la bolla di Gregorio XIII recita: “…et si quando dicti Professores in docendo, et dirigendo pueros praedictis minus idonei, vel negligentes, et remissi fuerint, ipsis administratoribus eosdem etiam ejicere, et alios Regulares, vel Saeculares in eorum lucum, ac deinceps semper alios quotiescunque venerit usus, substituire licebit”
.
Quindi occorre dimostrare che i Somaschi non sono più all’altezza: detto, fatto.
I somaschi hanno tralignato devono andarsene

Il Vescovo separatamente dalla relazione inviata al termine della visita, è certo di trovarsi con i somaschi proprio nel caso che la Bolla cita, non si è fatto cenno nella documentazione ufficiale se non con la pietosa formula “ facciamo il restante per debito di modestia e venerazione alla Santità Vostra e ciò più chiaramente non si spiegò per non mettere in pubblico i lor difetti per carità verso i medesimi, ma acciò questa non pregiudichi a quella che si deve praticare verso i Figliuoli, e tutta la Diocesi” ora è giunto il momento di parlare chiaro, “perché due sono i fini di chi ha fondato il collegio cioè la buona educazione nelle scienze e ne costumi, quanto alle scienze si può quasi dire disperato il profitto de medesimi, mentre se per il passato pochi se ne contano abili, ora niuno se ne può sperare, ciò non già per difetto d’ingegno, ma perché detti Padri non v’applicano, lasciandoli ora senza maestri, ed ora abbandonati soli in scuola, com è stato ben riconosciuto nella visita, essendosi esaminato ciaschun Alunno oltre ad altri esami antecedenti fatti in presenza de Signori Deputati. Verità tanto conosciuta da molti di quei Signori che tenevano i loro Figliuoli o Nipoti appo de sodetti Padri in qualità de Convittori, che ben presto furono forzati a levarglieli e per il poco profitto nel studio quanto nell’educazione de costumi, in cui poi più apertamente si manca verso gli Alunni, che per molto tempo non ebbero chi l’istruisse ne meno nella dottrina cristiana, né può sperarsi in avvenire miglior frutto per il mal esempio de sodetti Padri troppo alieni dalla loro dovuta religiosità, come di ciò ben in tempo ne parlano i Processi che di tempo in tempo ne sono stati formati ne sono state sufficienti l’ufficiosità passate dai Signori Deputati appo loro Superiori per riparare a si gravi disordini, mentre da medemi non fu mai dato provedimento alcuno Disgrazia che merita tatno maggiore il compatimento, quanto che la Vasta Diocesi non ha che questo unico collegio che si serva di Seminario. Ha più volte la Congregazione pensato di riparare atali danni, ma non avendo più altro modo, che di rimovere i Padri da detto collegio ne sospende l’esecuzione non sapendo com’effettuarla per mancanza de mezzi e per la resistenza si prevede faranno i Padri medesimi, contro de quali non potrebbero i Signori Deputati procedere senza impegni che partorirebbero gravissimi sconcerti e scandali peggiori, e però conoscendosi esservi accesa la mano Superiore, se n’implora l’autorevole protezione di Vostra Signoria Illustrissima perché siano surrogati altri sacerdoti più abili, più docili e più esemplari”
.
Occorre raccogliere le prove

Monsignor Vescovo cercò di raccogliere le prove del cattivo operato dei padri anche presso gli alunni, sottoponendoli ad interrogatori

Le materie oggetto di indagine sono sostanzialmente due: la cura pastorale del collegio e la continuità dell’insegnamento impartito dai docenti religiosi somaschi.

Il fatto che si ricava è la partenza del padre Grifoglietti, lettore di retorica, a cui non si confaceva l’aria della città e per questo cadde infermo al punto di dover lasciare il collegio, la mancata tempestiva sostituzione dello stesso, sarà motivo di accusare i padri di trascuratezza nel loro compito didattico.

In questo frangente trascorse del tempo in cui inizialmente i chierici supplivano con uno studio privato nel dormitorio, poi il rettore ordina agli alunni di studiare quanto lasciato dal padre Grifoglietti infine lo stesso padre rettore supplisce il rettore assente.

Da una testimonianza, tuttavia, sembra evincersi anche dei tempi senza scuola anche per gli umanisti.

Tutti elementi che nelle mani degli accusatori dei padri risulteranno preziosi per dimostrare la trascuratezza e l’incompetenza nel gestire il collegio
.
A volte qualche alunno rendeva spontaneamente una testimonianza come quella del chierico Matteo Piatti.

“Il Molto Reverendo Padre Preposto vedendomi vestito di una giubba di seta alquanto fiorita con i bottoni di stagno, senza dir altro mi disse che me li haverebbe fatti levare da sbirri in mezzo alla piazza del Duomo, et io l’ho portata sin’hora confidato nella bontà che ha sempre usato con li altri in lasciarliene portare di più superbe. Di più mi disse che il pa-ne, che mangiavo, era per i poveri, non già per i temerari come io.

Il maestro per imposizione del Padre Preposto mi mandò con grande scorno nella scuola di Grammatici per far correggere videor, videris. fatto impersonalmente il che di può fare e non ne volle sentir raggione veruna: Mi fece stare tutto il tempo della scola in ginocchio, per due, o tre errori di Ortografia il che non fa con quelli che ne fanno anche più.

Mi ha mandato per beffe un mezzo ravanello in scuola con sommo riso de tutti Padri.
Mi ha separato, e in scuola, e fuori dalli suoi cari e come il più temerario di tutti. E tutto succede per haver soministrati panni alli Chierici”
.

Memoriale del Signor Lottieri alla Congregazione

Ecco come i fatti or ora esposti si tramutano in accuse presso la congregazione di propaganda fide. Il Signor Lottieri, a nome dei Deputati del Collegio, si fa presente alla Congregazione de Propaganda Fide con un memoriale, ribaltando le accuse sui padri del Collegio, cercando di dimostrare la loro inadeguatezza come educatori del collegio e tentando di dimostrare che sono loro a non mettere in pratica le decisioni della visita apostolica.
“Havendo Monsignor Vescovo di Como et il Canonico Rubini suddelegato dall’Emi-nentissimo Archinto Arcivescovo di Milano, emanato nella visita da loro fatta del Collegio Gallio per commissione delle Eminenze Vostre ordini concernenti il buon governo e regolamento di detto pio luogo, i Padri Somaschi, che in esso risiedono, non han curato, né curano quelli adempiere con detrimento di detto Collegio, poiché mancando principalmente da qualche tempo il Maestro della Rettorica, vengono i scolari di quella classe a spendere otiosamente il tempo, e decadere dal profitto, che havean fatto senza passare avanti”.

“A segno che i sudetti Padri han anco prohibito a gl’Alunni di uscir dal Collegio per timore che non siano esaminati dai Deputati per conoscere l’avanzamento, argomento manifesto che i medemi possino trovarsi difettosi e venirsi maggiormente cognizione della negligenza di detti Padri”.

Inoltre i Padri “han impedito ai medemi Alunni, che vadino a servir nelle feste quella Chiesa Cathedrale, secondo la consuetudine antica: anzi chiamati detti Alunni dal Vicario Generale per le istanze havute dal Capitolo e Canonici, di rimediar a tal novità, li stessi Padri non han voluto permettergli l’uscita, pure per dubio, che in tal congiuntura potessero essere essaminati della loro abilità e profitto”.

I Somaschi disattendono anche all’impegno di celebrare quotidianamente la messa nella Chiesa del Collegio “in pregiuditio de benefattori e del profitto spirituale degli Alunni
.

“A disgravio della loro coscienza” tanto Monsignor Vescovo come i signori deputati sono stati costretti a inviar a Monsignor Segretario della Sacra Congregazione lettere “chè si provedesse opportunamente al bisogno per l’osservanza di detti ordini”.

Infine il Lotteri avverte che i memoriali depositati alla Congregazione dal Procuratore Generale e dal Preposito del Collegio “ne quali espongono variij gravami di pregiudizi e contrarietà, così di detto Monsignor Vescovo di Como, come degli Signori sudetti” sono in realtà “un artifizio” per distrarre la Congregazione dalle loro colpe
.
L’estate del 1702 tra pretese risposte, gravi disordini e vacanze romane

Anche durante l’estate del 1702 non cessa la pressione esercitata sul Lottieri, ma si doveva fare i conti anche con i ritmi meno frenetici della corte papale.

L’agente del vescovo avrebbe dovuto consegnare una lettera la Cardinal Barberini, ma ciò non gli fu possibile “per ritrovarsi fuori da questa corte, essendosi portato ad una sua abbazia doppo il ritorno fatto da Napoli, dove fu legato a latere appresso la Maestà Cattolica, ma attendendosi di ritorno fra pochi giorni, sarò io a presentargliela subito che sarà ritornato e di tutto ciò che seguirà, ne renderò consapevoli li Signori Domenico Domenici, e Santoro Trivulzio, ad effetto di caminare uniti in portare il negotio”
. Ma anche tornando a Roma sua eminenza non sembra darsi troppa premura nell’occuparsi degli assunti del collegio Gallio, e fa rispondere al Lottieri che “non ha voluto sentire alcuno, dicendo di colersi riposare dalli incomodi havuti dal viaggio a Napoli”
.

Un altro documento si sarebbe dovuto consegnare al porporato: “il memoriale per parte della Signora Contessa Borromea circa l’istanza in nome de Signori Deputati della Congregazione del Collegio Gallio, nel quale si fa l’istanza di rimovere i Padri Somaschi dal governo del detto collegio, in virtù della facoltà concessa da Gregorio XIII nella bolla di fondazione di detto Collegio, stante li giustissimi motivi, che ci sono di poter venire a tale risoluzione”
. 

La strategia per ottenere questo intento, era chiara: “La relazione della visita sarà delle prime scritture da farsi passare sotto l’occhio del Signori Cardinali, come che da quella dipende tutta l’essenzialità dell’affare, et in quanto di farsi l’istanza di venir destinati a spedir nuovi visitatori per riconoscere la verità di quanto è stato riferito da detta visita, e degl’emergenti, che sono seguiti doppo la medesima, e che tuttavia giornalmente insorgono, ci regoleremo secondo quello che si vedrà essere opportuno”
.

Ma a Roma i tempi non sono quelli che si vorrebbero e a Como, anche il segretario di Propaganda Fide si allontana dalla corte papale per ritemprarsi a Pistoia a causa di alcune sue indisposizioni e non farà ritorno a Roma fino a Novembre. Ma si vuole fare presto e ottenere dei risultati concreti.

“Per la materia del Collegio Gallio, siamo rimasti di concerto con il sudetto Domenici di far deputare un Ponente, il quale debba riferire in Sacra Congregazione de Propaganda tutti i disordini, ma principalmente per vedere di ottenere qualche ordine provisionale sopra quelle cose, che patiscono per la dilatazione, come sono la celebrazione delle messe in Collegio, l’assistenza del maestro della Rettorica, e servizio alla Cattedrale, e speriamo che possa riuscirci, facendosi questo per riguardo della mancanza di Monsignor Fabroni segretario, che è andato fuori di Roma per rihaversi e non ritorna fino a Novembre”
.

Si tenta allora di incontrare il Prosegretario della Congregazione di Propaganda Fide Monsignor Banchieri, il quale però essendo poco informato al riguardo, invia gli emissari del Vescovo di Como al capo ufficiale della segreteria “al quale havessimo campo di fare una lunga, e piena informazione del tutto, restringendosi poi al voler cercare per adesso qualche decreto provisionale per i sconcerti, che non ammettono alcuna dilatazione e che a questo effetto ne havessimo anche distribuito in giro i memoriali per i Signori Cardinali, ma egli ingenuamente ci replicò, che non havessimo spuntato cosa veruna, così per riguardo alla mancanza di Monsignor Fabroni, come per non trattarsi nella Congregazione ordinaria di Propaganda le materie de Collegij Ponitificij, per i quali ciè una Congregazione di cinque Signori Cardinali particolarmente deputati, e che non si tiene se non di rado, ma che per altro questa si terrà fra pochi mesi”
. 

Nel mese di agosto anche i Somaschi presentarono un ricorso inserisci il pezzo non potento più resistere ai pregiudizi di questo Monsignor Vescovo

Ma i consulenti del Vescovo sulla fine di Agosto si dichiarano pronti: “71 72  26 Agosto 1702

Ho ricevuto il piego a parte sigillato, con dentro le scritture, seu Processetti contro de Padri Somaschi, e libello fatto da medesimi, e mi riservo di vedere il tutto, e doppo consegnarlo al  Dominici, con il quale conferirò il modo da ben regolare questa faccenda, acciò per la prossima Congregazione, che si terrà, della quale sin ora non c’è rincorso alcuno, possa davvero haversi qualche risoluzione confacente alle impertinenze, e male procedure de Padri, e buon servizio del Collegio e circa detto libello famoso, si vedrà se si stimerà opportuno di manifestarsi, con riflettersi a quel tanto, che Vostra Signoria Illustrissima prudentissimamente dice, per non darsi credito alle sinistre rappresentazioni de Padri, che da lei si proceda contro di loro in vendetta, e che ciò possa discreditare la verità esposta nella relazione della visita apostolica, e si rifletterà anche a ciò, che falsamente si suppone nel fatto del Preposito del Collegio di esser stato bandito da cotesta città”
.

Non potendo più resistere ai pregiudizi di questo Monsignor Vescovo
Ad Agosto, 1702, i Padri ormai esasperati ricorrono alla Congregazione de Propoaganda Fide: “Il preposito del Collegio Pontificio di Como, con tutti li Padri della sua famiglia, oratori humilissimi non potendo più resistere con tutta la più religiosa sofferenza ai gravami e pregiudizi che questi signori Deputati del Collegio e principalmente questo Monsignore Vescovo, infieriscono ogni giorno sempre più senza riguardo alcuno a questo povero Collegio, si trovano posti in necessità di ricorrere a codesta Sacra Congregazione, come quella a cui è subordinato il suddetto Collegio Pontificio, per implorare qualche pronto opportuno rimedio a tanti disordini.

Passò qualche dissapore tra questo Monsignor Vescovo et un nostro Religioso; e benché questi restasse severamente punito dalla Religione, parve non restasse con tutto ciò appagato Monsignore. Fossimo poi sforzati con minacce di levarci gli alimenti, a litigare nella Congregazione del Concilio in punto di Messe
, in cui eravamo in possesso da cento e venti anni, et havendo noi dalla somma giustizia di Roma ottenuta la decisione favorevole, più si inferirono contro di noi questi signori Deputati.

Nel medesimo tempo seguì la Visita Apostolica di questo Pontificio Collegio fatta da questo Monsignor Vescovo assieme al signor Canonico Rubini, che alloggiava in casa di detto Monsignore, et in essa Visita potranno vedere l’Eminenze Vostre quanta parte vi abbia havuto il buon zelo, massime se si degneranno sentirci benignamente.

Dopo la detta Visita Apostolica intraprende questo Monsignor Vescovo di processarci con esaminare gli alunni più discoli del Collegio, e minacciar loro, se non dicono contro il Preposito in materia di trattamenti, scuola e Messe, tutte materie già digerite nella Visita Apostolica e già trasmesse a codesta Sacra Congregazione.

Ma quello che più importa s’è che i Deputati medesimi seducono gli alunni, li investigano contro i Padri, li sforzano anche con le minacce a fuggire dal Collegio, come infatti ne fuggono molti anche notte tempo. Anzi per mettere in maggiore angustie si gli alunni come i Padri difficultano la contribuzione de’ soliti alimenti. Li fuggiti restano mantenuti da’ Deputati a spese del Collegio in casa di uno che ha fatto il soldato, senza scuola e senza disciplina alcuna, alcuno comparendo anche in Duomo a servire il Capitolo in faccia degli altri alunni del Collegio con ammirazione e scandalo di tutta la città. E molti di quelli che sono restati in Collegio, perduta ogni ubbidienza e presa ogni baldanza, dai Deputati si portano a qualsivoglia perdimento di rispetto contro il Superiore e a qualsivoglia strapazzo dell’habito Religioso.

Da tutto ciò si comprende ben chiaramente quali siano le mire di questi signori Deputati, cioè di non voler soggiacere alla Visita Apostolica, come si protestarono, e di voler vedere il Colegio distrutto e rovinati i Somaschi, come tal’uno di essi si è dichiarato. In questo stato di cose supplichiamo tutti umilmente la pietà delle Eminenze Vostre di qualche pronto ed opportuno rimedio, esibendosi ben volentieri a qualsivoglia castigo se habbiamo mancato, ma senza la rovina del Collegio.


“Che della grazia








Don Agostino Giulino Preposito








Don Alessandro Castel San Pietro








Don Giuseppe Bellini








Don Cesare Saverio Airoldi”.

Epilogo

Nel dicembre 1702 la duchessa Diaz Pimental Gallio ci informa di alcuni sviluppi, in merito alla delicata e dolorosa vicenda. “La cortesissima loro lettera de 22 Novembre mi ha confermato le notizie, che antecedentemente da Roma, e dal Signor Dottor Trenti mi furono date del aggiustamento intavolatosi per le discordie del Collegio Gallio col mezzo del Padre Don Giovani Antonio Bolza dal Padre Provinciale del Sommaschi, inviato costì con qualità di Commissario a riconoscere i portamenti del Padre Preposito Giulini e Vice Preposito Bolza con la rimotione de’ quali tutto sarebbesi posto a setto come voglio sperare facci seguito, e che in avenire le cose camineranno con le regole dovute al servizio di Dio, al buon governo, et educazione del’Alunni, et al osservante del ordini stabiliti e saranno per stabilirsi da cotesta Illustrissima Congregazione”. 

La duchessa, di cui ammiriamo lo zelo e la sollecitudine, non era, tuttavia, molto al corrente delle variazioni avvenute già da molto tempo (poco meno di un secolo) in collegio, dal momento che prosegue: “mi sarà dunque caro sapere, che siano effettivamente stati rimossi li sudetti Padri, e chi posti in loro vece, se nel Collegio siano ritornati tutti li Alunni, e quanti di numero siano dovendo io ricordare che compito l’età di diciotto anni non possono più nel collegio trattenersi al che si deve avvertire per dar luogo ad altri bisognosi d’educatione conforme la pia mente dell’Istitutore”
.

Le questioni di cui la discendente del cardinal Gallio attendeva risposta non tardarono ad arrivare. Dopo essersi protestati umili, grati e devoti alla casa Gallia si entra in ‘medias res’: “per la rimozione del Padre Preposito Giulini ci tiene buona parte anco la lettera scritta da questa Congregatione al Padre Provinciale e da questa trasmessa al suo Padre Generale, da cui poi si è presa la determinazione di mandare il Padre Giovanni Antonio Borsa in qualità di Commissario a prenderne informazione, e veramente anco al candor di si qualificato religioso noi ci dichiariamo parzialmente obligati, mentre dalla di lui opera ne deriva in gran parte la calma in cui ora si troviamo.

Il Padre Vice Preposito Bolsa non è stato rimosso ne si è stimato di fare in ciò ulteriore insistenza per essersi evidentemente conosciuto il vantaggio che ne risulta alla Congregazione dalla partenza del Padre Giulini ancor prima che fossero poste giudicalmente in chiaro le di lui mancanze, essendo per altro costume della Religione non rimuovere alcun soggetto, se doppo formatosi il processo, non se le fanno conoscere i reati, dandole a tale effetto le diffese. Hoggi presiede questo collegio il Padre Sirtori milanese di fresco partito dal collegio Clementino di Roma, le di lui buone qualità, dolcezza d’indole, ed attenzione al Governo ci…della più felice riuscita in avvenire, e sempre che si camini colla buona regola d’oggidì’ può l’eccellenza Vostra sperare asieme con il servizio di Dio e profitto degli alunni, ed in conseguenza sempre più acclamata la grandezza della di Lei Casa.

Il numero degli alunni dovrebbe essere al cominciamento di trenta, ma restandovi qualche luogo da riempirsi sono adesso in numero di 28. Si come la Bolla dell’erezione procurata dalla felice memoria del signor Cardinale Tolomeo Gallio nel Pontificato di Gregorio XIII fu derogata con altri decreti posteriori proceduti adirrittura dalla Sacra Congregazione di Propaganda massime concernente l’età, ed educazione de’ figliuoli, però non è più uso di rimoverli all’età di 18 anni, mentre non potendosi accettare, che circa i 14, così anco vi dimorano più per compire a loro studj”
.
Dall’analisi di questi ultimi documenti ci è stato fatto presagire come, con ogni probabilità, si sia conclusa la vicenda.

I vertici della Congregazione somasca avrebbero “commissariato” il Collegio, rimosso il rettore padre Giulini, ma non il vice rettore padre Borsa, e posto in suo luogo un nuovo rettore, il Padre Sirtori
. 

Il tutto ancor prima dell’intervento della Congregazione Vaticana. Infatti la rimozione del padre Giulini avviene ‘prima che fossero poste giudicalmente in chiaro le di lui mancanze’. 

Il Procuratore Generale dei Somaschi, padre Cusani, il 2 dicembre 1702 scrive al Vescovo di Como, esprimendo in un piccolo capolavoro di ‘diplomazia ecclesiastica’:

“Le ultime lettere dell nostro Padre Don Giovanni Antonio Borsa mi obligano ad esprimere a Vostra Signoria Illustirssima la consolazione che provo nell’intender che doppo aver levato da cotesto Collegio Gallio il Padre Giulino le cose pieghino alla quiete, so che la tempesta non era contro la nostra umile Religione ma solo contro li particolari delinquenti. Infatti difficilmente mi persuadevo il contrario, mentre la Religione in ogni occorrenza non ha mancato di far le sue parti, e di castigar severamente chi gli ha delinquito; si come non mancherà mai a questa buona regola, quando venga avisata in tempo, si per l’obligo generale che le corre, come anche per l’ossequio particolare che professa a Vostra Signoria Illustrissima et a cotesti Signori condeputati. Agiustati che siano, come spero nella superior prudenza e zelo sincero di Vostra Signoria Illustrissima, gli emergenti ricorsi doppo la Visita Apostolica stimansi necessario aggiustare anche li altri ponti spetanti a detta Visita Apostolica e principalmente quello de convittori, accordati fra altro più volte da cotesta prudente Congregazione del Collegio, sopra di che attenderò li sensi sempre di Vostra Signoria Illustrissima per ridurre le cose al primiero stato con tutta quella quiete possibile e con tutto quel rispetto si deve, assicurandola che la mia umile Religione desidera sommamente incontrare tutte le soddisfazioni di Vostra Signoria Illustrissima e di cotesti signori Condeputati”
.

Il padre Cusani lascia intendere al Vescovo che l’origine e la causa dei disordini del Collegio era rappresentata dal Padre Giulini, assecondando tutto quanto era stato detto da sicuri o improbabili testimoni. Al procuratore non interessa se ciò sia vero o meno, il senso è che levata la causa del male, il collegio può ritornare alla normalità, quindi l’istituzione è salva e salva pure la permanenza dei somaschi in collegio.

Abile mossa quella di lasciar credere al Vescovo di essere convinto che l’azione intrapresa non era contro la Congregazione Somasca ma solo contro li particolari delinquenti. Sappiamo che non era così, ma che il Vescovo aveva ordito una vera macchinazione per espellere i padri dal Collegio e che non desiderava affatto agevolare il compito del padre Comissario, ma anzi ostacolarlo, con il preciso intento di arrivare a realizzare il progetto di estromettere definitivamente i Somaschi
.

 Tuttavia rimaneva da risolvere il grave problema della chiusura del Convitto attuata da Monsignor Bonesana, occorreva salvare il Collegio e la reputazione della Congregazione dei Somaschi, la quale non tardò a prendere le opportune misure repressive degli spropositi del padre Giulini.

I Somaschi hanno giocato d’anticipo, non permettendo che la Congregazione fosse trascinata in un processo infame o che avrebbe potuto cagionare danni maggiori e quindi hanno provveduto ad apportare i necessari cambiamenti prima che fosse dato luogo agli emergenti ricorsi, che come dice il padre Cusano, ora possono essere ‘agiustati’.
Lettera del Preposito Generale
A conferma di quanto osservato nei documenti e supposto dalla lettura degli stessi, ripotiamo una lettera del Preposito Generale dei Somaschi padre Zanchi, da cui si evince anche, che il Vescovo non si era accontentato della rimozione del padre Giulini, ma richiedeva una dichiarazione di colpevolezza, che il padre generale non intende esibire.
Il confratello è stato esautorato della ‘Superioria’, ma fino a che non si dimostrerà la sua colpevolezza, valeva anche allora la presunzione d’innocenza, peccato che gli archivi non ci lascino memorie, per il momento, di come si sia risolta la questione.

Le rivelazioni fattemi si dal Padre Borsa, come dal Padre Sirtori in ordine alle cortesissime disposizioni che ambedue han ritrovato in Vostra Signoria Illustrissima e codesti altri signori Condeputati del Collegio Gallio verso la mia umile Congregazione, come anco de favori e finezze che Vostra Signoria Illustrissima e detti signori Condeputati si sono compiaciuti di praticare con i medesimi Padri mi obbligano a rendergliene grazie umilissime; et ad esprimere assieme la consolazione, che sento nel vedere, che le cose pieghino alla quiete.

Subito, che il Molto Reverendo Padre Procuratore Castelli mi scrisse aver egli stato avvisato da Vostra Signoria Illustrissima e signori Condeputati che ne nostri religiosi di Como vi erano gravi mancamenti deputai il sudetto padre Borsa per Comissario acciò rilevasse giuridicamente il tutto e su i soli indizij che il Padre Giulino allora Superirore fosse colpevole, e che potesse haver egli data occasione di disgusti a Vostra Signoria Illustrissima e signori Condeputati fu egli chiamato a Milano non ostante che in quel tempo si trovasse ammalato, et in sua vece fu sostituito con mia patente di Vicario il sudetto Padre Sirtori. Intanto al presente che si vorebbe una dichiarazione, che detto Padre Giulino sia stato privato della Superioria per i suoi mali portamenti, e suoi delitti, il che però non posso credere che sia sentimento di Vostra Signoria Illustrissima, come quella, che ben sa non potersi dichiarare reo punito chi ancora sta sotto processo avanti che sia costituito e sentito nelle sue diffese. Tutto quello, che io posso fare si è ordinare espressamente (come faccio in questo ordinario) che si termini e si spedisca a Milano con ogni sollecitudine questa causa del Padre Giulino, e quando consti esser egli reo, come mi vien supposto, si castighi severamente secondo la qualità e prove de delitti. Intanto io assicuro a Vostra Signoria Illustrissima e codesti signori Condeputati, che la mia Religione ha tutto l’ossequio per esse, e che io in particolare ambirò sempre di potermi far conoscere quale umilmente mi rassegno
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Di Vostra Signoria Illustrissima e Reverdissima

     Devotissimo et Osservantissimo Servidore

                                                                  p. Giovanni Girolamo Zanchi Preposito Generale

A conferma che i rapporti, tra i vari soggetti legati al collegio Gallio, cominciassero ad improntarsi ad una maggiore serenità e compostezza, riportiamo una lettera della duchessa Gallio Pimental del 15 Febbraio 1703 diretta agli amministratori del collegio:

“Illustrissimi Signori

Ho goduto sentire dalla loro lettera di 24 Gennaio passato, che il nuovo padre Preposito Sirtori di cotesto Collegio Gallio procedesse nel Governo del medesimo con buona direzione e con sodisfazione delle Signorie Loro Illustrissime le quali spero, che avranno sempre più da lodarsene, mentre il Duca mio figlio, che l’ha praticato nel Clementino di Roma lo conosce per un soggetto adornato de ogni buona qualità.

Il padre Reverendissimo Zanchi Preposito Generale de Somaschi, che fu qui, e col quale ebbi lunghi discorsi sopra le contingenze di cotesto Collegio, è già partito da Roma, e di breve sarà costì, onde colla sua presenza darà maggior testo agli affari, e si regolerà anche l’ordine degli Alunni che essendo stato prescritto nell’Instituzione del Pontefice Gregorio XIII che non possano trattenersi nel Collegio oltre l’età de anni diciotto, ne riceversi in minore d’anni dieci, non so comprendere ad instanza di chi, né come possa essere stato derogato a tale prescrizione, del che caro mi sarebbe vedere la Copia di qualche Lettera o Bolla derogativa, che avendone le Signorie Loro Illustrissime notizia si compiaceranno farne dal Cancelliere cavare una copia et inviarmela mentre resto




Napoli, 15 Febbraio 1703 Delle Signorie Vostre Illustrissime

Alfonsa Diaz Pimental Gallio”


Per trovare una pronta e decorosa soluzione ai disordini del Collegio, la Congregazione Somasca aveva messo in campo non solo uno dei suoi padri migliori il Padre Sirtori, ma lo stesso padre generale, padre Zanchi, si era intrattenuto a Napoli con la duchessa Gallio in “lunghi discorsi”, segno evidente di quanto fosse necessario trovare un accordo che avesse: sia lo spessore ‘qualitativo’ del caso, sia il beneplacito della duchessa Gallio che, nonostante la profonda ignoranza sul funzionamento del collegio, aveva ancora un peso ‘sociale’ sul collegio, quale erede del Fondatore.


Torna il sereno

Trascorre qualche anno e possiamo dire che ormai ogni tensione o contrasto risultano definitivamente sopiti, come le presenti missive riportano.

I deputati del collegio fecero “le loro premure” al Definitorio dei Padri Somaschi perché si eleggesse come rettore del Collegio il Molto Reverendo Padre Consigliere Rovelli. Il padre Generale Ottavio Cusani scrive, il 5 maggio 1706 da Novi, che certamente ciò sarebbe accaduto, se non gli fosse sovvenuto che “l’Eccellenza della Signora Donna Paola Odescalchi aveva desiderato altre volte il Padre Castel S. Pietro in Como. Ebbe questa considerazione tanto vigore nell’animo dei detto Padre Consigliere, che supplicò subito li Padri del Definitorio a non venire alla di lui elezione, ma bensì a eleggere in sua vece il Padre Castel S. Pietro, come colui che gode il Patrocinio di una Dama di si alto riguardo e come quello che gl’è sommamente caro per le di lui degne e religiose qualità e ne ottenne dal Definitorio la grazia”.

Il Padre Rovelli sarebbe stato investito della vice prepositura ‘de iure’, ma anche qui il padre somasco comasco fece un passo indietro a favore del Padre Sirtori, “soggetto tanto da lui predicato et amato, e fece instanza che questi fosse eletto alla medesima come seguì”.

Infine il padre Rovelli “espose le sue inclinazioni interessate nel bene del sudetto Collegio, e che perciò bramava, le fosse fissata nel medemo la sua stanza con assicurare la Religione della di lui stabile permanenza in Patria affine di ultimarvi i suoi giorni a servizio del Collegio  e del Signore Iddio, et anco in questo restò sodisfatto”.

Questo è il seguito da cui si può comprendere quanto abbia influito il Padre Consigliere alle sodisfazioni delle Signorie Loro Illustrissime e con quanta compiacenza venerato egli abbia le generose propendenze della Signora Donna Paola”
.

Datata 30 Maggio possiamo leggere la risposta dei Signori Deputati del Collegio al Reverendissimo padre Cusani, i quali rispondono a nome del Vescovo, lontano da Como per la visita in Valtellina
. “Perché se non il giorno 26 del corrente ci fu resa la benignissima di Vostra Paternità Reverendissima perciò non habiamo potuto darle prima le dovute gratie de di Lei favori e contestargliene li nostri doveri. Le disposizioni del suo Definitorio in ordine a questo Collegio Gallio, non potevano che essere proprie della prudenza de Padri che lo compongono e dell’alto intendimento di Vostra Paternità Reverendissima, che vi presiede, et a cui resta appogiato tutto il peso della di lei riveritissima Relligione; e benché manchi da Como Monsignor Illustrissimo, già da più settimane per ocasione della visita intrapresa in Valtellina, non abbiamo noi voluto omettere, di compire al nostro debito, con attestarle l’aggradimento, con cui habbiamo ricevuto la notitia (quale pure si passerà al Prelato, inviandole la di lei lettera) dell’eletione in Prepostio del Padre Castel San Pietro et in Vice Preposito del Padre Sirtori et del molto che vi ha contribuito il Padre Consigliere Rovelli; acciò havessimo superiori di qualità tanto singolari, quali ci assicurano di un ottimo, e felicissimo governo; e si come noi lo teniamo per certo; così come Vostra Paternità Reverendissima con tutta la sua Religione e detti Padri Superiori puonno restar certi che non lascieremo da corrispondere; Non havendo mai havuto altro desiderio, che d’havere nel Collegio Padri d’attenzione al maggior servicio di Dio, et all’educatione delli Alunni.

A Sua Eccellenza la Signora Donna Paola Beatrice Odescalchi, che ha dato moti a si degna elettione con suoi ufficij ne professeremo sempre particolarissime le nostre obligationi, et a Vostra Paternità Reverendissima dalla di cui autorità riconosciamo quanto si è fatto portiamo divotissimamente le gratie, e rassignamo il nostro reverendissimo ossequio”
.

Si tratta, a mio avviso dell’atto conclusivo di un lungo processo di stabilizzazione del-l’assetto del Collegio, che come abbiamo visto ha occupato gran parte del XVII secolo.

La serenità sembra tornare tra la Congregazione dei Somaschi e gli amministratori del collegio, grazie all’umiltà e all’abnegazione del padre Sirtori e alla gentile mediazione della nobildonna comasca Paola Beatrice Odescalchi.
Da questo momento in avanti il collegio Gallio grazie anche a padri somaschi come il Sirtori, che qui abbiamo visto ascendere alla carica di vicepreposito, ma che diverrà rettore per oltre quarant’anni.

 Il Gallio si avvia al suo massimo momento di splendore.
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� ASDC, Curia, Miscellanea, b.29, fasc.3, f.32v.


� ASDC, Curia, Miscellanea, b.29, fasc.3, f.42r.


� ASC, Fondo Mugiasca busta 89, 24 “Primo s’eseguisca in avvenire l’ordinato nella Congregazione dell’anno 1695 a 25 di Gennaio di dare il vitto agl’Alumnni nella quantità e qualità prescritto. Che non si usi partialità ad alcuno ma tutti ricevi, animi e correga come Padre Amante de Figli. Che avvisi li Padri Superiori della sua Congregazione Somasca a non mutare così di spesso li maestri ma sijno contenti di lasciarli continuare almeno un anno ciascuno nella sua classe. Che faccia portare maggior rispetto agl’Alumnni da suoi Conversi ne permetta che Sijno strapazzati ne con parole ne con fatti d’alcuno. A maestri che ugualmente insegnino a tutti; che al segno della scuola entrino subito, che vedano i componimenti a ciascuno scolaro, se non tutti i giorni, almeno ogni due giorni, e facciano a ciascuno conoscere e correggere gli errori. Che li facciano mattina e doppo pranzo recitar a memoria qualche cosa conforme portano le diversità delle Classi. Che facciano loro la Dottrina cristiana diligentemente tutte le feste e glie la facciano ben imparare et almeno una volta la settimana gli spiegino nella scuola il Chatechismo Romano aggiungendovi qualche discorso speciale”. Il documento è citato anche dallo Zonta alla pagina 116, ma con qualche omissione, non compare infatti l’accenno a ‘non trattare con parzialità’ e quest’ultima osservazione sull’istruzione religiosa degli alunni.





� ASC, Fondo Mugiasca busta 89, 10.


� Ibidem. “Che si introduca l’uso dell’ Orazione Mentale ogni giorno e sij la prima cosa che facciano li Giovani alla mattina subito levati dal letto. La sera prima che facciano l’esame della conscienza, uno de Padri debba dare alli Medesimi due ponti da meditare per la mattina e la sera seguente si dimandi ad uno o due quello che la mattina haverannno meditato. Sarà però incombenza del sudetto che sarà deputato a da li ponti da meditarsi insegnare a Giovani il modo di far bene e con profitto la stessa orazione. Che li piccoli stijno tanto negli dormitori quanto nelle Conversationi, o Camerate separati da grandi e per fare questo sono pregati li Signori Deputati di far fare lo spartimento sul dormitorio con un nuovo divisorio et assegnare le stanze d’abbasso per il tempo delle ricreazioni. L’archivio delle scritture spettanti al Collegio e beni del medemo sij aggiustato distribuendo le scritture in diversi cassettini secondo le bone regole degli Archivij e se ne faccia l’inventario di tutte distintamente e questo stij in Collegio e sia custodito con due chiavi di diversa fattura una delle quali stij apresso il Padre Preposito et in sua assenza ad un altro de Padri Sacerdoti, e l’altra appresso il Cancelliere. Dovendosi levare una scrittura dall’Archivio sia questa notata sopra d’un libro che dovrà a questo effetto tenersi nel Archivio medesimo, e si noterà il giorno et anno che si leva la scrittura, il cassettino da cui si leva e la persona a cui sarà consegnata. Restituendosi la scrittura si contrapporrà nel libro medesimo la restituzione di quella”.


� ASC, Fondo Mugiasca busta 89 77.


� Dei fatti che ci apprestiamo a narrare esistono due versioni. La prima riportata nel testo è stata scelta dal momento che non solo sembra l’allora rettore riferire i fatti accaduti, ma è come se ci fosse a volte un interrogante a porre delle domande, ciò fa supporre che il documento facesse parte di un verbale di interrogatorio o di una memoria particolare. Il secondo trattasi di una lettera del padre Giulini inviata a riguardante i medesimi fatti, ma con particolari differenti, la presenteremo in nota. Tali informazioni sono di grande importanza perché proprio su questi fatti verranno ad alimentarsi le accuse nei confronti dei padri del Collegio. Ci sembra importante leggere parallelamente i due documenti perché il primo è fonte sorvegliata e ‘pacata’ la seconda molto libera e più ‘sciolta’.


�  “Molto reverendo, Cresce sempre maggiore non so se il zelo o la passione di questi signori contro di noi, mentre si servono de’ figlioli per accusarci e fondare le sue raggioni con total discappito e disonore nostro e della ubidienza unica regola il Collegio. Deve donque sapere come alli 27 d’Aprile Monsignor Vicario Generale mi mandò a dire che li mandassi cinque chierici da Lui nominati in una piccola carta d’ordine di Monsignore Illustrissimo et io li risposi l’haverei servito ma fingendo io di uscir di casa diedi tempo alla camerata di uscire di casa anchor essa la quale già avanti dell’or-dine mi haveva chiamata licenza, essendo giorno di festa. Poco Doppo mandai a dire a Monsignore che mi rincresceva di non poter mandare i figlioli a ricevere i suoi comandi per esser questi usciti aspasso che però ne mandavo uno di quelli nominati da Monsignor il quale per accidente si era tratenuto in casa, ma lo hanno fatto trattenere in casa a bella posta acciò mandando questo solo da Monsignore attestase la mancanza di figlioli e dalle interrogazioni che havesse dato a questo potessi anchor io comprendere cosa fosse per vedere dalli altri, ma la cosa andò fallita perché Monsignor Vicario li rispose che ritornasse unitamente con li nominati il giorno appresso.





� Ma nel giorno suseguente partendo Monsignore per la visita della sua diocesi stimai bene a non mandarli sino a novo ordine il quale venne sulla sera et io risposi al lattore dell’ordine che immaginandomi che havesse di bisogno de cherici per farsi servire in qualche fonzione sarebbe stata mia gloria il servirlo e che la mattina suseguente haverei mandato sei chierici con la sua cotta, come in fatti li mandai.


� Subito che’Monsignor Vicario vidde non esservi li da lui nominati se non che due ricercò per qual raggione non havessi mandato li altri rispose il fratello che li accompagnava haver io mandati quelli per essere li più grandi e di maggior comparsa per Monsignore. Licenziò Monsignor vicario il fratello e chiamò a se i figlioli a quali dato il giuramento di non parlare e di dire la verità li esaminò con notaro e testimonij. Tutto l’esame fu sopra li trattamenti, la scuola e quante messe di celebravano. Per raggione di ciò deve sapere Vostra Paternità Molto Reverenda.


Come ogni festa questi Alunni devono andare al duomo cosa anche pregiudicievole alla scuola perché pare non si possa fare fonzione alchuna nella quale non vi siano li nostri Cherici et in questa occasione li malcontenti e li più ignoranti sono chiamati quasi ogni festa di disparte dal Signor Canonico Mugiasca per sapere cosa si faccia, cosa si dica, come siano trattati in Collegio. Tra li altri chiamò ad uno quante messe si celebravano in casa e costui rispose alle volte una alle volte niuna fui avisato di ciò e sgridando il cherico li dissi che sarebbe stato in casa ogni festa e che ogni giorno haverebbe notate tutte le messe che si dicevano per dare maggior contezza a chi altre volte l’havesse ricercato. Costui senz’altro fuggì dal Collegio e portatosi da’ Monsignore li raccontò ciò che li hanno detto. Cosa ne habbia fatto io non lo so m’immagino ben che’abbia ricevuto giuridicamente la deposizione; io fra tanto avanzai le mie doglianze con il Signor Canonico Mugiasca dicendo che questa era una maniera di farci perdere il credito da figlioli, et anche levarli dalla nostra ubidienza. Ma indarno furono perché si sono serviti della deposizione di quello per formare il processo il quale sarebbe necessario chiamarlo a Roma. Qualche squarcio di questo processo lo rimetto quivi annesso.


Vedendo io che  il male più cresceva per raggion di queste conferenze si tenevano in Domo con il signor Mugiasca, co-mandai a questi quattro suoi scruttatori di ciò che si fa in Collegio non andassero più in Domo sotto pretesto di stare in casa ad attendere alla Chiesa.


� Questa versione è attestata pure da un documento del tenore: “Faciamo ampla et indubitata fede noi infrascritti qualmente questa matina d’ordine del Signor Canonico Mugiasca deputato di questo Venerando Coleggio Gallio ci ha mandato un ordine osia ambasciata dal infrascritto Chierico Giovanni Bianchi Comasco alunno del detto Venerabile Coleggio Gallio assieme con il Chierico Francesco Andrea Rainerio parimente alunno del detto Venerabile Coleggio Gallio del tenore infrascritto Bianchi andate a dimandare quelli Chierici che sono restati in Coleggio Gallio, e dite che vengano subito, e se non verranno dite che vadino fora dal Coleggio, e se il Padre Proposito non gli darà licneza dite che vengano parimente da me.


Il Chierico Giovanni Bianchi alunno. Asv 2 25


“Ieri Quattro maggio per occasione di una processione mandai tutti li cherici eccetto questi quattro. Al comparire che fecero in Domo il Signor Mugiasca chiamò un cherico e li disse ciò che troverà scritto di mano propria de figlioli. Ad una simil proposta mandai il fratel Limiti da detto Signore e li dicesse che si trattenevano in casa per attendere alla Chiesa e che io poi haverei parlato con esso lui, Questo andò tanto in colera che gettando la beretta in terra in publica sacristia del Duomo li rispose. Andate e diteli che questo è un affronto che fa a me, e che licenzij subito li cherici, e quando esso non lo faccia diteli che staranno in Collegio a sue spese”.





� ASC, Fondo Mugiasca busta 89, 24. “Da qui Vostra Paternità Molto Reverenda dalla indiscreta, et incivile proposta vedrà quanto dominio pretendono havere sopra di noi e tutti li deputati in particolare e quanta in universale. Circa il processo rispondo che se vogliono credere loro a figlioli, dovrà Roma credere alli stessi che depongono a favor nostro come Vostra Paternità Molto Reverenda vedrà dalle qui annesse fedi. Se poi non voranno credere sarà di necessità ritrovare qualche rimedio all’abuso di questi figlioli, perché le insolenze caggionate dal troppo favore che hanno dai deputati ci obbligheranno a gravi impegni perché Qui’ si vedono tagliati tondi di stagno, spezzarsi bichieri, gittarsi piettanze in refettorio, dichiararsi di non voler ubbidire a prefetti per la qual causa mi è convenuto levare li prefetti dell’abi-to nostro, e mettervi un prete perché in caso vogliano perdere il rispetto al prefetto è manco male che si perdino ad un prefetto che ad uno di noi. Fra tanto che io sto aspettando novi ordini da questi due deputati prego Vostra Paternità Molto Reverenda ritrovarmi qualche mezzo temine per levare questi abusi. Se li Signori volessero con prudenza accertarsi del fatto dovrebbero essi venire e vedere come siamo trattati, per il che io li ho pregati molte volte. Veda Vostra Paternità Molto Reverenda se si possa ottenere da Roma qualche previsionale et in caso che questi non vogliano pagare la dozina cosa debba io fare, mentre oltre la scorta in universale di legna, vino, oglio, et altro bisogna farsi la scorta per il vitto. Circa alla ordinazione fatta per li convittori non solo l’hanno fatta ma per quanti impegni di cavaglieri milanesi appresso monsignore di comaschi appresso li altri deputati non e’ mai stato possibbile  ottenere alchuna licenza.


Quello che ci ponno apporre, dicono i deputati di poter provare è che nel tempo del mio antecessore habbia ricevuto per introdurre alunni molti e molti danari, ma in questo si può scusare dicendo che lo faceva per qualche povertà del Collegio o pure per la fabrica della Chiesa.


Per me non dubito mi possano essere alchuna cosa intorno a questo perché non ho mai preso niente e se prenderò qualche cosa lo farò comparire per pura elemosina fatta per la fabrica della Chiesa alla quale penso di darne qualche principio essendo stato io a questo fin a ricercare l’elemosina per la Città accompagnato da un gentiluomo nostro amorevole.


Li inabili nel Collegio Gallio sono


				Ranerio Maggiore


				Soriano Maggiore


Questa è la peste del Collegio Beltrami cinque anni di Grammatica


				 Iseppi senza speranza


Come questi li seduttori	 Maiocco con poco profitto


				 Pino Maggiore


Prego Vostra Paternità Molto Reverenda in visceribus Christi di qualche riparo alla grande prepotenza de deputati si dichiarano di havermi fatto molti favori et io li ho risposto che li ho conosciuti sempre in parole miei favorevoli et al Collegio et all’abito ma in fatti molto contrarij et per non più attediarla. Dio non voglia che nell’ordinario venturo non li abbia a scrivere altre novità.      In manus tuas comendo spiritum meum.


Di Vostra Paternità Molto Reverenda


Maggio 5 1702	avs2 51-	48		Affezionatissimo e Osservantissimo Serviodore  A. Giulini					





� ASDC, Curia, Miscellanea, b.29, fasc.3, f 53 v.





� Ibidem. Immagine 21-23


� Bolla greg.XIII


� APF 553-555.


� ASV 2, 52.Ecco uno “sguarcio di processo”. “interrogatus: che cosa si faceva intanto che non s’andava a scuola Respondet: che si legeva qualche libro o vero si faceva qualche cosa di sua propria testa stando continuamente nel dormitorio Interrogatus: che cosa facevano gli humanisti quando non sono andati a scuola Respondet che ancora loro facevano l’istesso che facevano gli Rethorici Interrogatus quanti chierici sono Respondet che sono venti sette Interrogatus come si ciamava il Maestro che è partito Respondet che si chiamava Padre Grofoglietti. “Interogatus se si diceva messa Respondet che si diceva ogni giorno anzi che alle volte si celebravano due o tre mese al giorno quando v’erano qualche padri forestieri Interrogatus se vi era la Chiesa Respondet che vi era Interrogatus come era intitolata Respondet la Madonna dell’Oreto Interrogatus quando era partito il Maestro Respondet il sabbato santo Interrogatus se da quel tempo sino adesso si era fatta la scuola della Rethorica Respondet ho perso un giorno e mezo di scuola, perché habiamo di giorno in giorno spetato il Maestro, e ancora lo aspetiamo di giorno in giorno e sino tanto che nera credo che fava scuola il Padre Proposto del Collegio Gallio come ha fatto ancora per il passato Interrogatus se nella scuola della Rethorica si fa altra scuola Respondet che si fa ancora l’Humanità”.	


� ASV 2,52. “Quando presente il padre Grifoglietto si faceva sempre scuola, Sempre. Per quando era amalato, chi faceva la faceva, il Padre Preposito. Nel giorno di Domenica, quante messe si celebrano, due, quasi sempre, ed alle volte tre. Nei gironi feriali quante ne celebrano, due o tre parimenti, ma il solito sempre una”.	


“Come vi dimandate, Archangelo Rappio, Per qual ordine siete venuto qui, per ordine del Padre P. Giulino Che cosa studiate, Rethorica Sotto qual Maestro, sotto il padre Grifoglietti Vi è ancora nel medesimo Collegio, Reverendissimo no. Per qual causa si è partito, perché l’aria comasca non ci conferiva In vece di lui chi fa scuola, Il P.P. Giulino Quanto tempo sarà che fa’ scuola il medesimo, sarà da dieci giorni in qua Ma ci ha avisati di studiare i precetti dettati dal padre Grifoglietti, ma realmente ha cominciato hieri a farla Lui rettamente la scuola, ci è la chiesa nel collegio Reverendissimo si. Quante messe si celebrano nella medesima, alle volte due, o’ tre e quatro, ma giustamente e frequentemente ogni giorno se ne celebra una. Havete sentito qualcheduno a’ lamentarsi de i trattamenti, Reverendissimo no. Sapete il numero delle messe, che si celebrano ogni anno, reverendissimo no. Quanto tempo si va si sta in scuola, due hore, e mezza la matina, e due altre e mezza il doppo pranzo. Ma ditemi la verità, perché so io che è altrimenti la cosa, Non posso altrimenti, perché se volessi dire altrimenti, non direi la verità, ma la bugia Quanti padri vi sono in collegio, quattro Come si dimandono, uno si dimanda il padre Giulino, che è il Preposito nel medesimo luogho L’atro è il padre Grofoglietto, il quale si è partito per l’aria nociva alla sua salute. L’altro è il padre Castelli, l’altro è il padre Bolza, che è vicepreposito del collegio. Quali sono quelli che dicono le messe nella capella del Collegio, il P.P.Giulino, il Padre Grifoglietto ed il padre Bolza”.	


� ASC Fondo Mugiasca, busta 89, 030.


� Ibidem, 02. Questo è il punto su cui costruire l’accusa nei confronti dei padri, la loro inabilità come educatori, sottolienando i loro eccessi. Il Dott. A Cantoro Trivulzio, avvocato interposto nella causa contro i padri dalla duchessa Gallio non ha dubbi: “quello che occorre principalmente in questa causa, si è la prova degl’eccessi, che han fatto i Padri Somaschi doppo la visita, e che tuttavia van facendo, per fondarvi la loro espulsione, per che unita alla favorevole relatione opererà mirabilmente p’el nostro intento; In opportunità di tempo si presenterà la commendatizia di cotesta Signora Contessa Donna Camilla Barberini Borromea, quale si tiene in mano dell’Agente del Vescovo di Como, e tutto altro che bisognerà per ubidir alla Signora Duchessa d’Alvito verrò scrivendo a Vostra Signoria Illustrissima”. Si conta sull’ap-poggio della contessa Barberini, partente del cardinal Barberini, in quel momento Prefetto della Congregazione di Propaganda Fide.


� ASC Fondo Mugiasca, busta 89 19-20.


� ASDC, Curia, Miscellanea, b.29, fasc.3, f 60r e v.


� ASDC, Curia, Miscellanea, b.29, fasc.3, f 63 v.


� Ibidem. I deputati del Collegio per rafforzare la loro posizione contro i Padri del collegio, coinvolsero anche la discendente del cardinal Gallio. Ciò permetteva di acquisire l’appoggio di persone socialmente elevate, sia nella società come nella Chiesa. “Dalla ben diffusa loro lettera di 26 passato comprendo la continuazione pertinace di cotesti Padri Preposito e Vice Preposito del Colegio Gallio nel voler cercar di sotrarsi dalla dipendenza del    patronato di questa Casa e dalla sovraintendenza delle Signorie Vostre alle loro pur rette operazioni. Io perciò ben intesa del tutto, anche da altre precedenti relazioni non ho mancato di incaricare in Roma al Sig. Abate Francesco Antonio Santoro Trivulzio e Sig. Giovanni Francesco Bianchi Avvocati della Casa di dover accudire con tutta l’attenzione e premura maggiore per fare che siano rimossi li sudetti Padri, pietre di tutto lo scandolo, e perciò ho scritto anche all’Eminentissimo Signor Cardinale Carlo Barbarino acciò…la sua protezione. Resta che loro Signori ordinino al de Dominicis loro Procuratore di passare d’accordo colli nostri Avvocati,  e forse meglio saria stato che la Procura fusse andata in persona del Dottor Signor Abate Trivulzio, perché qualche volta è perniciosa ne Negozi la disparità de pareri, et il non poter….trovarsi uniti i Ministri nelle Operazioni” Fondo Mugiasca 89,93


E’ interessante notare che dalla lettera sembrano essere stati individuati due colpevoli: il Rettore e il vice rettore. Non si tratta più di una accusa che condanna tutti i padri del collegio ma due soggetti ben distinti.


� ASDC, Curia, Miscellanea, b.29, fasc.3, f 65r.


� ASDC, Curia, Miscellanea, b.29, fasc.3, f 65r e v.


� ASDC, Curia, Miscellanea, b.29, fasc.3, f 67r e v.


� ASDC, Curia, Miscellanea, b.29, fasc.3, f 71v e 72r.





� ASV 2, 43. da completare Il procuratore Generale si era adoperato per la questione delle messe, ma aveva ben compreso che i dissapori con il Vescovo non sarebbero terminati con solo quella questione.“Nell’anno 1700 essendo insorta contesa gravissima tra li Signori Governatori del Collegio di Como e li nostri Padri fomentate specialmente dal Vescovo, tra l’altre differenze s’introdusse quella dell’applicazione delle messe, per le quali pretendeva il Vescovo, che li nostri Padri dovessero far dichiarare dalla Congregatione del Concilio, che non fosse di obligo de’ Padri la detta applicazione, ma la sola      de sagrificij.


Io introdussi nella detta Sacra Congregatione la supplica, e Monsignor Somasi Segretario mi favorì di ridurre la cosa a buon     , null’altro mandando alla decisione, che l’udire la informazione del Vescovo, al quale fu scritto


Ma li nostri Padri che   vider’ultimato l’affare non mancando ogni occasione di litigio anche per altri    non vollero farne altro, essendosi quietate le cose. Il che io non approvai e ne scrissi al Molto Reverendo Padre Generale in Milano, veggasi il   de’ miei atti, dove  è    la copia del memoriale che fu dato, e la mia informatione che potrà servire in ogni occasione, che    ritornar a metter mano in questa materia”. A tale proposito vedasi anche Zonta, p.114: “i Padri presentarono alla Congregazione del Concilio il dubbio: “An Patres Somaschi Collegii Gallii Comensis teneantur applicare Missas pro Fundatoribus dicti Collegii, vel possint elemosinas manuales accipere. La Sacra Congregazione rispose negative rispetto alla prima parte e affermative rispetto alla seconda, dando quindi completamente ragione ai Padri”.





� ASC Fondo Mugiasca, busta 89 71.


� ASC, Fondo Mugiasca  busta 89 18.


� Ibidem, 75. La lettera priva di firme e date ha potuto essere accostata al precedente documento per i contenuti, che riprendono in ogni punto le interrogazioni rivolte dalla duchessa Gallio agli amministratori del collegio. Si cercherà di datare in base agli accertamenti con l’archivio generale dei somaschi. Fondo mugiasca 75


� Padre Sirtori risolleverà le sorti del collegio, non solo rimanendo per oltre quarant’anni rettore, ma elevando il livello del collegio sia culturalmente che spiritualmente. Cfr. Zonta cap. XIII.


� Ibidem immagine 81


� ASC Fondo Mugiasca 53: “ Illustrissimo Signor Mio Osservantissimo, non mi diffondo nel replicare quanto ho di già significato al Signore Canonico Mugiasca, perché lo communicasse a Vostra Signoria Illustrissima sovra la mente       , aggiungo solo, che non stimo per bene, come di già ho scritto e replico al Signor Fiscale Gelpio, che non si dia veruna assistenza ne braccio a lo Padre Somasco Deputato costì di formare il processo sovra gli disordini  del Collegio Gallio, ne tampoco se le diano gl’indizi de Processi fattisi di mia commissione, ogni qual volta però le Signorie Vostre Illustrissime non giudicassero bene di far compliare un sommario de reati, che risultano da processi, occultando però i Testimonij, e consegnarlo al sodetto Padre Comissario, acciò egli non si dolesse di non potere adempiere la propria incumbenza ogni qual volta non se le diano o lumi necessarij, rassegnando però il mio parere al loro savio intendimento e con rispetto mi ratifico Di Vostra Signoria Illustrissima Milano 6 Ottobre 1702 Humilissimo Devotissimo  Servidore Francesco Vescovo di Como”.


� ASC Fondo Mugiasca, 103


� ASC, Fondo Mugiasca busta 89 90.


� ASC, Fondo Mugiasca busta 89 42 “Ad oggetto del motivo, che le Signorie Vostre Illustrissime si compiacciono accennarmi colla compitissima loro de 2 corrente, fu un effetto della ben grande loro prudenza il disigillare la lettera scritta a cotesta Congregazione dal Padre Generale Cusani, per dargliene la risposta senza dilatione di tempo. Et havendo io molto goduto delle disposizioni fatte dal Deffinitorio in ordine al Collegio Galllio col mezzo anche dell’intercessione della Signora Donna Paola Beatrice Odescalchi, non mi occorre per hora, che di accusare alle Signorie Vostre Illustrissime la ricevuta della copia di lettera dal medemo Padre Generale Cusani, colla risposta che gli hanno dato e resto. Dalla visita di Ponte 16 Giugno 1706. 


Delle Signorie Vostre Illustrissime   Humilissimo Devotissimo Servidor Francesco Vescovo di Como” ..


� ASC, Fondo Mugiasca busta 89 91
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